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Определения:

• Парадигма подпорогового прайминга представляет собой 

влияние стимула, предъявленного ниже порога осознания, 

на решение задач (Фаликман М.В., Койфман А.Я., 2005).

• Прайминг-эффект проявляется в изменении времени

решения, вероятности того или иного решения и

количества решенных задач (там же).

Метод:

• Испытуемому в течение 17 мс будет предъявлен прайм, 

сразу после — «маска» на 300 мс, затем на 1 минуту будет 

представлена анаграмма, которую необходимо решить как 

можно скорее. Как только испытуемый будет готов дать 

ответ, необходимо будет нажать клавишу «пробел» и 

ввести решение в появившееся поле.

• Стимульный материал: 1) анаграммы, имеющие два 

лексических решения и выровненные по частотности; 2) 

образные праймы — контурное черно-белое изображение 

одного из решений анаграммы, 3) вербальные праймы, 

также являющиеся решением анаграммы.

Введение:

• Множеством исследований было продемонстрировано 

возникновение прайминг-эффектов при использовании 

однозначного прайма (например, Куделькина Н.С., 

Свиридова Т.А., 2012, Neill W.T., 1977, Костина Д.И., 

Аллахвердов В.М., 2016). В меньшей степени исследована 

неосознаваемая обработка информации при работе с 

многозначным праймингом.

• М.Г. Филиппова и коллеги провели серию экспериментов, 

в которых рассматривали влияние бессмысленных, 

однозначных и многозначных картинок-праймов, 

предъявленных подпорогово, на решение серии 

различных типов задач. 

• Согласно предложенной авторами интерпретации, на 

ранних этапах обработки многозначной информации 

происходит принятие решения о том, какое из значений 

осознавать, а какое подавлять. 

Всего в исследовании будет организовано 8 условий (на примере 

анаграммы «раткё» и двух решений «актёр» и «тёрка»):

Цель: 

• Так как в вышеописанном исследовании выполняемая 

задача была однозначной, то невозможно определить, 

какое значение многозначного прайма было выбрано. Для 

реализации этой цели запланировано провести 

исследование, в котором не только прайм окажется 

многозначным, но и решение задачи будет иметь два 

правильных ответа — связанное либо с одним, либо с 

другим значением прайма.

Предполагаемые результаты и обработка: 

• В условиях с однозначным праймом ожидается, что испытуемые будут статистически значимо чаще давать ответ, конгруэнтный 

предъявленному прайму (Хи-квадрат), а также ускорение времени решения анаграммы по сравнению с условием без прайма

(параметрическое или непараметрическое сравнение средних). Также ожидается, что многозначные праймы будут провоцировать 

более длительное решение задачи по сравнению с однозначными или контрольным условием (дисперсионный анализ или 

непараметрическое сравнение средних). 

• Полученные результаты также позволяет сделать вывод о роли модальной специфичности прайма по отношению к цели. При ее 

высокой роли ожидается большая эффективность воздействия вербального прайминга и/или большая склонность испытуемых 

«выбирать» вербальный прайм в многозначных условиях по сравнению с образной за счет вербального характера решаемой задачи. 

Альтернативой служит модально-неспецифичный характер связи цели и задачи. Например, индивидуальная склонность испытуемого 

или общая тенденции предпочитать праймы одной модальности.
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